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Der Milliardar und die Staatsanwalte

SAP-Griinder Hopp sieht sich als Justizopfer - und griindet eine Stiftung gegen die Willkiir der Ermittler

MAXIMILIAN STEINBELS, BERLIN
HANDELSBLATT, 22.10.2004 Am 27.
Mirz 2003 klingelt in der Tasche von
Dietmar Hopp das Telefon. Der SAP-
Mitgriinder weilt in Cannes als er er-
fahrt, dass er Besuch hat in seinem Pri-
vathaus in Walldorf. In seinem Biiro bei
SAP ebenfalls. Genauso wie sein Steu-
erberater und seine Bank. Die Staatsan-
wiilte sind da, durchstébern seine Akten,
packen ein, was sie fiir richtig halten.
Am 27. Mirz 2003, so schildert er heute
mit kontrollierter Wut, geriit Dietmar
Hopp in die Finge der Justiz.

Was war geschehen? Hopp hat eine
Stiftung gegriindet, mit der er Medizin-
forschung und anderes fordert. Eines
Tages kommt sein Freund Bernhard
Termiihlen in Schwierigkeiten, der Ex-
Chef des MLP-Konzerns. Hopp, Auf-
sichtsrat bei MLP, weil Rat: Die Stif-
tung verpfandet SAP-Aktien im Wert
von 67,5 Mill. Euro und hilft so Ter-
mithlen aus der Patsche. In den Augen
der Staatsanwaltschaft Mannheim ein
Fall der Untreue. Ganz Deutschland er-
fihrt aus der Zeitung: Hopp ist womdg-
lich kriminell. Jetzt holt der Milliardir
zum Gegenschlag aus: Er hat eine wei-
tere Stiftung gegriindet, mit dem Namen
"Pro Justitia". Sie soll den Staatsanwil-

ten auf die Finger schauen. Es gehe um
die "Frage des Grundrechtsschutzes",

sagt die FDP-Politikerin und Ex-
Bundesjustizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Beiritin
der Stiftung. Es gehe um die

"Sensibilisierung fiir Dinge, die jeden
Biirger betreffen kdnnen, nicht nur ir-
gendwelche Gangster".

Dass nichts dran war an dem Verdacht
gegen Hopp, bestreitet heute keiner
mehr. Das Ermittlungsverfahren ist ein-
gestellt, nicht ohne eine scharfe Riige
des Landgerichts Mannheim: Nicht ein-
mal ein Anfangsverdacht habe bestan-
den, heilit es in einem Beschluss des
Gerichts vom 28. Mai 2003. Denn Hopp
hatte die Stiftung von allen Risiken per-
sonlich freigestellt - das wusste die
Staatsanwaltschaft und ermittelte trotz-
dem weiter. Er sei iiberzeugt, dass der
angebliche Untreueverdacht ohnehin
nur vorgeschoben gewesen sei, sagt
Hopp - um an Material gegen Termiih-
len zu kommen, gegen den ein anderes
Ermittlungsverfahren lduft.

Tatsédchlich gibt es seit langem Klagen,
dass die Staatsanwilte im Ermittlungs-

verfahren zu wenig kontrolliert werden.
Niemand kann sie daran hindern, Er-
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mittlungsverfahren ohne Grundlage ein-
zuleiten und beliebig in die Linge zu
ziehen. Nur zwdlf Prozent kommen bis
vor ein Gericht, der Rest wird meist ein-
gestellt - Ruf und Ehre und oft auch die
Existenz sind da lingst unwiderruflich
dahin. Derzeit wird denn auch eine Re-
form des Ermittlungsverfahrens disku-
tiert, die vor allem die Befugnisse des
Verteidigers stirken soll.

Christoph Frank, Oberstaatsanwalt in
Freiburg und Vizevorsitzender des
Deutschen Richterbunds, warnt dagegen
davor, den Offentlichkeitsdruck auf die
Ermittler zu verstirken: "Wir haben ein
Problem, uns gegen falsche Vorwiirfe
zu verteidigen: Wir sind, anders als die
Beschuldigten, an  Geheimhaltungs-
pilichten gebunden." Die Ermittler stiin-
den durchaus unter Beobachtung, intern
durch Vorgesetzte, aber auch durch Ge-
richte. "Es kann im Einzelfall natiirlich
falsche Entscheidungen geben. Aber im
Nachhinein ist es immer einfacher."



